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РЕЙТИНГУВАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРОБЛЕМ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ 
УТВОРЕНЬ З УРАХУВАННЯМ МОЖЛИВОСТЕЙ СОЦІАЛЬНОГО ІНВЕСТУВАННЯ 
 
© Н. Ю. Голуб 
 
У статті досліджено питання визначення пріоритетності соціально-економічних проблем 
територіальних утворень. Запропоновано науково-методичний підхід до рейтингування соціально-
економічних проблем територіального утворення, які можуть бути вирішені з використанням 
інструментів соціального інвестування. Обґрунтовано доцільність застосування даного підходу для 
територіальних утворень різних рівнів підпорядкування 
Ключові слова: рейтингування, соціально-економічні проблеми, територіальні утворення, соціальне 
інвестування, місцеве самоврядування 
 
A definition of priority ranking of social and economic problems of territorial entities is investigated in the 
article. Scientific and methodological approach to rating of social and economic problems of territorial entities 
which can be solved by using tools of social investment is proposed. Viability of using this approach for 
territorial entities of different levels of jurisdiction is proved 
Keywords: rating, social and economic problems, territorial entities, social investment, local self-government 
 
1. Вступ 
В сучасних умовах соціально-економічний 
розвиток України безпосередньо залежить від рівня 
інтенсивності розвитку її регіонів, який в свою чергу 
визначається темпами економічного зростання міст 
та соціальної активністю суб’єктів господарювання, 
що знаходяться на їх території. Однак наявність 
широкого кола економічних, соціальних та 
екологічних проблем стримують розвиток 
територіальних утворень. Їх поступове вирішення 
можливе тільки за умови тісної співпраці всіх груп 
зацікавлених сторін – стейкхолдерів (місцевого 
співтовариства, громадських організацій, соціально 
відповідального бізнесу, наукових установ, органів 
місцевої, регіональної та державної влади) та 
застосування сучасних інструментів, зокрема 
соціального інвестування. 
 
2. Постановка проблеми 
Значення соціального інвестування полягає в 
можливості цільового залучення ресурсів для 
вирішення пріоритетних соціально-економічних 
проблем місцевих громад. При цьому резуль-тативність 
застосування інструментів соціального інвестування, 
яке полягає в поліпшенні якості життя людей, може 
бути в повній мірі досягнута за умови попереднього 
детального дослідження соціально-економічних 
проблем, які властиві конкретній адміністративно-
територіальній одиниці (регіону, району, місту або 
селищу), та визначення найбільш пріоритетних з них. 
Зазначене обумовлює актуаль-ність питань розробки 
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науково-методичних підходів щодо рейтингування 
соціально-економічних проблем територіальних 
утворень, що можуть бути вирішені з використанням 
інструментів соціального інвесту-вання.  
Метою даного дослідження є розробка 
науково-методичного підходу щодо рейтингування 
соціально-економічних проблем територіальних 
утворень, що можуть бути вирішені з використанням 
інструментів соціального інвестування. 
 
3. Літературний огляд 
У сучасній економічній науці ідеї соціаль-
ного інвестування найбільш чітко представлені у 
вигляді інституціональної методології та у теорії 
людського капіталу, що знайшла своє відображення в 
роботах Л. Туроу, Т. Шульца, У. Боуена, М. Фішера, 
Д. Белла, Г. Беккера, Й. Бен-Порета, М. Блауга,  
Р. Лейарда, Дж. Мінцера, Ш.Розена, Ф. Уелча та ін., 
оскільки змістовною основою теорії людського 
капіталу є визнання першорядної ролі людини в 
суспільному виробництві, посилення ролі освіти як 
основного ресурсу та джерела формува-ння 
високорозвиненої робочої сили. Питання теорії та 
практики соціально-економічного розвитку тери- 
торіальних утворень досліджувалися у працях 
зарубіжних і вітчизняних вчених: В. Амітана [1], 
І. Бегга, С. Богачова [2], І. Брамеззи, П. Кресла, 
В. Левера, О. Лукьянченка [2], М. Мельникової [2], 
А. О’Салівана [3], Б. Сінгха, Дж. Стігліца, 
Ю. Трещевського, В. Фінагіна [1], Дж. Фрідмена, 
С. Янсена-Батлера та інших. Однак незважаючи на 
велике різноманіття порушених наукових проблем та 
глибину їх дослідження, окремі їх аспекти 
залишаються не достатньо розв’язаними. Так, 
додаткового дослідження потребують питання 
визначення пріоритетності соціально-економічних 
проблем територіальних утворень, що обумовлює 
необхідність пошуку відповідних науково-
методичних підходів щодо їх рейтингування. 
 
4. Сутність інструментів соціального 
інвестування та підходи до рейтингування 
соціально-економічних проблем територіальних 
утворень, які можуть бути вирішені з їх 
використанням 
Загальносвітова тенденція розвитку 
економіки створює сприятливі умови як для 
духовного так і матеріального життя, оскільки якість, 
асортимент і доступність наданих послуг є важливою 
складовою формування високого рівня життя 
населення. В свою чергу, соціальна сфера розгляд-
дається багатьма науковцями як один із важливих 
факторів переходу до стійкого розвитку економіки в 
цілому [4]. Українські та зарубіжні вчені пропонують 
наступні визначення категорії «соціальне 
інвестування»:  
– спосіб реалізації корпоративної соціальної 
відповідальності за допомогою цільових програм, які 
відповідають потребам основних груп зацікавлених 
осіб – споживачів, персоналу, місцевих спілок  
(Л. О. Омелянович , А. В. Бондаренко, [5]); 
– вкладення капіталу, що дозволяють 
забезпечити можливість довготривалого виконання 
соціальних проектів та програм (Р. Р. Краплич [6]); 
– вкладення матеріальних, нематеріальних та 
фінансових активів у об’єкти соціальної сфери, що 
компенсуватимуться зростанням потоку доходів у 
майбутньому та отриманим позитивним соціальним 
ефектом і, в остаточному результаті, забезпечать 
покращення якості життя населення (Н. Я. Яневич [7]); 
– відносини з приводу вкладень фінансових і 
інших ресурсів в об'єкти соціальної сфери, 
включаючи її інфраструктуру та безпосередньо самої 
людини (особисте споживання) для збільшення 
людського потенціалу, одержання доходу та іншого 
соціального ефекту, націлених на підвищення рівня і 
якості життя людей за допомогою оптимального 
(орієнтованого на соціальні стандарти) задоволення 
матеріальних, духовних і соціальних потреб 
(М. С. Хараева [8]); 
– вкладення, корисний ефект від яких поши-
рюється як на суспільство, так і на компанію  
(А. П. Шихвердієв, А. В. Сєряков [9]). 
Узагальнення результатів досліджень вітчиз-
няних та закордонних вчених у сфері соціального 
інвестування дозволяє сформулювати таке визна-
чення соціальних інвестицій. Соціальні інвестиції – 
це вкладення майнових та інтелектуальних цінностей 
в об'єкти соціальної сфери, що дозволяє отримати 
соціальних ефект у вигляді підвищення рівня і якості 
життя людей. До об’єктів соціальної сфери відно-
сяться підприємства житлово-комунального господ-
дарства, підприємства міського транспорту, заклади 
торгового та побутового обслуговування, дитячі 
садочки, лікарняні заклади, навчальні заклади, 
заклади культури та мистецтва, тощо. 
Успішне досягнення очікуваного 
соціального ефекту від здійснюваних соціальних 
інвестицій визначається певним набором відповідних 
інструментів. В цьому аспекті заслуговує уваги 
досвід діяльності Українського фонду соціальних 
інвестицій (УФСІ). УФСІ є неприбутковою органі-
зацією, яку було створено Постановою Кабінету 
Міністрів України у квітні 2000 року з метою 
підготовки та виконання спільного Проекту 
Світового банку та Уряду України «Фонд соціальних 
інвестицій». Цей Проект є одним з наймасштабніших 
у соціальній сфері України за напрямками діяльності 
та обсягами фінансування [10]. Так, за період 2002–
2008 рр. Українським фондом соціальних інвестицій 
в Донецькій області біло реалізовано 111 мікро- 
проектів (інвестовано 54 млн. грн.), в Луган- 
ській області – 93 мікропроектів (інвестовано 42,7 
млн. грн.), у Львівській області – 61 мікропроект 
(інвестовано 27,4 млн. грн.), в Дніпропетровській 
області – 26 мікропроектів (інвестовано 10,15 млн. 
грн.) і т. д. [11]. УФСІ здійснює діяльність у всіх 
регіонах України.  
Одним з основних інструментів реалізації 
соціального інвестування УФСІ є впровадження 
мікропроектів. Під мікропроектом розуміється 
не просто низка заходів, реалізація яких спрямована 
на досягнення конкретної мети, але, насамперед, 
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механізм розвитку суспільних взаємин у громаді на 
основі довіри, єдності та співпраці задля вирішення 
нагальної проблеми. При цьому виділяють два типи 
мікропроектів: 
1) мікропроекти з покращення якості базових 
соціальних і комунальних послуг на рівні громади. 
Для виконання цього типу мікропроектів в кожній 
області визначаються по два найбільш соціально-
проблемних райони (відповідно до критеріїв, 
затверджених наглядовою радою УФСІ). Це 
мікропроекти, спрямовані на покращення якості і 
доступу до базових соціальних і комунальних послуг 
у громадах сіл і малих міст (школи, дитячі садки, 
фельдшерсько-акушерські пункти, дороги/мости у 
селах, що ведуть до об’єктів соціально-економічної 
інфраструктури, клуби, системи водопо-стачання, 
водогони, каналізаційні системи, захист навко- 
лишнього середовища); 
2) мікропроекти з надання інноваційних 
соціальних послуг. Ці мікропроекти поки що 
виконуються лише у Хмельницькій і Харківській 
областях з метою розробки і запровадження еконо-
мічно обґрунтованих моделей інноваційних соціаль-
них послуг, які базуються на принципах інтеграції 
вразливих груп у суспільство, децентралізації і 
деінституціалізації та наданні соціальних послуг на 
рівні громади. Ці мікропроекти спрямовані на 
вразливі групи населення, зокрема, діти-сироти; діти 
та дорослі з особливими потребами; люди похилого 
віку, які потребують сторонньої допомоги; люди, які 
живуть з ВІЛ/СНІД; діти вулиці; безпритульні; люди, 
залежні від алкоголю та наркотиків; ті, які 
перебувають/повернулися з місць позбавлення волі; 
жінки та діти, які зазнали насильства, інші [10]. 
Дієвість зазначених інструментів соціаль-
ного інвестування залежить як від орга-
нів місцевої влади та самоврядування, так і від самих 
місцевих громад. Так, роль органів місцевої влади 
та самоврядування полягає в сприянні впровадженню 
мікропроектів та подальшому розвитку механізмів 
соціального інвестування з метою поліпшення якості 
соціальних послуг у регіоні та доступу до таких 
послуг. А місцева громада є основним замовником і 
виконавцем мікропроекту, оскільки передбачається, 
що саме громада визначає найгострішу соціальну 
проблему, готує мікропроектну пропозицію, бере 
участь у виконанні мікропроекту, здійснює контроль 
за цільовим використанням коштів, встановлює дієві 
партнерські стосунки з місцевими органами влади і 
самоврядування, дбає про збереження і нормальне 
функціонування реабілітованих об’єктів соціальної 
інфраструктури і новоутворених соціальних послуг. 
Соціальні інвестиції, як спосіб реалізації 
корпоративної соціальної відповідальності, з кожним 
роком все більше привертає увагу великих 
підприємств, що позитивно впливає на соціально-
економічний розвиток територіального утворення, де 
вони розташовані. В даному дослідженні під терто-
ріальним утворенням розуміється адміністративно-
територіальна одиниця – область, район, місто, район 
у місті, селище, село [12]. 
Опрацювання наукових праць українських 
вчених доводить про наявність різних науково-
методичних підходів до оцінки результатів 
соціально-економічного розвитку територіальних 
утворень [13–17]. Серед них є й такі, що стосуються 
визначення пріоритетних тем, увага до яких сприяла 
б вирішенню соціально-економічних та гуманітарних 
проблем громади, покращенню ситуації в місті. При 
цьому найбільш розповсюдженим методом є 
експертне опитування. Сутність даного методу 
полягає в розповсюдженні анкет з переліком пробле-
мних питань серед представників неурядових органі-
зацій, аналітичних центрів, науково-дослідних інсти-
тутів, підприємців (регіону) міста, засобів масової ін-
формації (ЗМІ) та інших суб’єктів. Як показує 
практика місцевих органів влади м. Луцька добір ек-
спертів може проводитись за методом «снігової кулі».  
Метод «снігової кулі» використовують тоді, 
коли потрібно, наприклад, опитати декілька сот 
представників громадських організацій, а реальна 
можливість дає змогу проінтерв'ювати лише 10 з них. 
Тоді пошук інших респондентів можна вести за 
допомогою цих 10. Припустимо, що кожен з них 
погодився повідомити додатково двох своїх 
знайомих, ті ще по двоє і т.д. Таким чином, вже на 
п'ятому етапі вибіркова сукупність дорівнюватиме: 
10+20+40+80+160=310 [18]. 
Перелік проблемних питань, які представ-
лені в анкеті, як правило, складається за резуль-
татами консультацій з експертами. При визначенні 
експертами пріоритетності проблем може біти 
використана 5-бальна, 10-бальне або 100-бальна 
шкала оцінювання. Після експертного опитування на 
основі результатів обробки анкет складається 
рейтинг найактуальніших проблем територіального 
утворення. Рейтинг проблем виявляється відповідно 
до більшості голосів експертів, які оцінили 
важливість пріоритету за максимальним балом.  
Отже, метод експертного опитування в 
повній мірі може бути застосований при виявленні та 
рейтингуванні соціально-економічних проблем 
територіальних утворень, що можуть бути вирішені з 
використанням інструментів соціального інвесту- 
вання. Однак, при цьому складність бути полягати в 
визначенні основних груп експертів, що є 
компетентними з питань соціального інвестування, та 
їх співвідношенні у вибірковій сукупності. Це 
пов’язано з низкою причин:  
1) недостатній рівень розуміння корпо-
ративної соціальної відповідальності компаніями, в 
тому числі й у питанні участі у вирішенні соціальних 
проблем; 
2) відсутність в суспільстві чіткого розу-
міння концепції соціальної відповідальності бізнесу; 
3) відсутність системних знань і навичок 
впровадження соціальної відповідальності бізнесу, в 
тому числі в сфері соціального інвестування. 
Зазначені моменти мають бути враховані при 
організації та проведенні експертного опитування з 
метою виявлення та рейтингування соціально-
економічних проблем територіальних утворень, які 
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можуть бути вирішені з використанням інструментів 
соціального інвестування.  
Таким чином існує потреба пошуку інших 
більш універсальних науково-методичних підходів з 
даної проблематики, які позбавлені недоліків методу 
експертного опитування. В якості такого науково-
методичного підходу пропонується рейтингування 
соціально-економічних проблем територіального 
утворення, які можуть бути вирішені з викори-
станням інструментів соціального інвестування, на 
основі офіційних статистичних даних з одночасним 
визначенням місця-рейтингу кожного територі-
ального утворення серед інших територіальних 
утворень за наявністю таких проблем.  
Універсальність науково-методичного підло- 
ду полягає в тому, що він може бути застосовна- 
ний для територіальних утворень різних рівнів 
підпорядкування – регіон (область), район, місто або 
район у місті. При цьому комплексну оцінку 
доцільно здійснювати за статистичними по-
казниками, які розраховуються лише за підсум- 
ками року. 
 
5. Апробація результатів дослідження 
Для розкриття сутності запропонованого 
науково-методичного підходу в якості об’єкта 
дослідження пропонується обрати регіон (область). 
Предметом дослідження є соціально-економічні 
проблеми регіону, які можуть бути вирішені з 
використанням інструментів соціального інвес-
тування. 
Основними поняттями, якими повинні опе-
рувати аналітики при проведенні рейтингування 
соціально-економічних проблем територіального 
утворення відповідно запропонованого підходу, є 
наступні: 
1) рейтинг регіону – це комплексна оцінка 
наявності соціально-економічних проблем регіону, 
що визначається за статичними показниками; 
2) рейтинг проблеми регіону – це ступінь 
пріоритетності певної проблеми конкретного регіону 
в порівнянні з іншими існуючими проблемами;  
3) ранжування – це розміщення сукупності 
числових значень у порядку зростання або убування. 
З метою складання найбільш об’єктивного 
рейтингу проблем, що можуть бути вирішені з 
використанням інструментів соціального інвесту-
вання, комплексну оцінку представляється доцільним 
здійснювати за тими показниками, які розрахо-
вуються лише за підсумками року. 
Рейтинг конкретного регіону за наявністю 
невирішених соціально-економічних проблем обчис- 
люється на основі підсумовування відносних 
відхилень показників цього регіону від найкращих 
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,                  (1) 
 
де R – сума відносних відхилень показників регіону 
від найкращих значень цих показників інших  
 
регіонів;n – кількість показників для рейтингової 
оцінки; Xi – значення і-го показника регіону; Xmax, 
Xmin – максимальні та мінімальні значення 
показників. 
Перша частина формули використовується 
для оцінки показників, зростання яких має позитивне 
значення (наприклад, зростання кількості 
дошкільних закладів), друга частина для оцінки 
показників, зростання яких має негативний ефект 
(наприклад, зростання обсягу надходження 
забруднюючих речовин в атмосферу). 
Чим нижче сума відхилень, тим вище місце 
регіону в рейтингу. 
Визначення пріоритетності проблем, які 
можуть бути вирішені з використанням інструментів 
соціального інвестування, для кожного регіону 
визначаються за наступним принципом: 
1) пріоритетними вважаються ті проблеми, 
які займають в рейтингу проблем регіону перші 
місця; найменш пріоритетними вважаються ті 
проблеми, які займають останні позиції в рейтингу 
проблем регіону; 
2) для показників, зростання яких має 
позитивне значення, місце в рейтингу проблем 
регіону буде тим вище, чим більше відхилення 
значення цього показника від максимального (тобто 
Хmax–Xізбільшення); 
3) для показників, зростання яких має 
негативний ефект, місце в рейтингу проблем регіону 
буде тим вище, чим більше відхилення зна- 
чення цього показника від мінімального (тобто  
Хі–Xminзбільшення). 
В якості апробації запропонованого науково-
методичного підходу пропонується ряд статистичних 
показників, що відображають наявність соціально-
економічних проблем територіального утворення, які 
можуть бути вирішені з використанням інструментів 
соціального інвестування (табл. 1). Запропоновані 
показники не є остаточними та їх кількість може бути 
збільшена. 
В табл. 2 представлені вихідні статистичні 
дані для складання рейтингу регіонів України за 
наявністю соціально-економічних проблем, що 
можуть бути вирішені з використанням інстру- 
ментів соціального інвестування (Х1, Х2… Х9), та 
розрахункові показники відповідно до наве- 
деної формули 1, а саме: максимальні та міні- 
мальні значення показників (Xmax, Xmin) та відхи- 
лення мінімальних значень від максимальних  
(Xmax–Xmin).  
Дані табл. 2 дозволили виявити максимальні 
та мінімальні значення показників серед регіонів 
України. Так, наприклад, на Донецьку область 
приходяться максимальні значення показників 
середньомісячної заробітної плати в розрахунку на 
одного штатного працівника (Х1) та обсягу 
надходження забруднюючих речовин в атмосферу на 
10 000 населення (Х8); мінімальне значення в 
порівнянні з іншими областями має показник 
кількості закладів культури клубного типу на  
10 000 населення (Х5). 
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№ з/п Статистичні показники 
Зростання значень показників має позитивний вплив: 
Х1 Середньомісячна заробітна плата в розрахунку на одного штатного працівника, грн. 
Х2 Кількість працюючих дошкільних закладів на 10 000 населення, од 
Х3 Кількість лікарських амбулаторно-поліклінічних закладів на 10 000 населення, од. 
Х4 Кількість дитячих закладів оздоровлення та відпочинку, які працювали влітку, на 10 000 населення, од.
Х5 Кількість закладів культури клубного типу на 10 000 населення, од. 
Зростання значень показників має негативний вплив: 
Х6 Рівень безробіття населення, % 
Х7 Захворюваність населення, кількість випадків на 10 000 населення 
Х8 Обсяг надходження забруднюючих речовин в атмосферу на 10 000 населення, тис. т. 
Х9 Обсяг утворених відходів І–IV класів на 10 000 населення, тис. т. 
 
Використовуючи (1) та розрахункові дані  
табл. 2 складено рейтинг регіонів України за наявністю 
соціально-економічних проблем, що можуть бути 
вирішені з використанням інструментів соціального 
інвестування (табл. 3). Перші місця займають найбільш 
проблемні регіони. Так, Донецька область в даному 
рейтингу займає друге місце (R=5,8) після 
Дніпропетровської області (R=6,57). Останні місця 
займають області, які більш благополучні в цьому 
відношення – Сумська (R=3,04), Рівненська (R=2,93) та 
Хмельницька області (R=2,58). 
Дані табл. 3 виступають базою для складання 
рейтингу соціально-економічних проблем окремих 
територіальних утворень, що можуть бути вирішені з 
використанням інструментів соціального інвес-
тування. Для кожного територіального утворення (в 
даному випадку – це окрема область) визначається 
ступінь пріоритетності певної проблеми в порівнянні 
з іншими існуючими проблемами наступним чином 




Вихідні статистичні дані для складання рейтингу регіонів України за наявністю соціально-економічних 
проблем, що можуть бути вирішені з використанням інструментів соціального інвестування  






































































































































































































































































































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
АР Крим 2654 2,53 1,63 3,40 3,21 5,8 5,11 0,88 18,87 
Вінницька 2432 4,45 0,90 5,00 6,99 8,8 7,62 1,12 19,25 
Волинська 2339 4,38 1,50 6,13 6,45 8,1 7,12 0,48 7,06 
Дніпропетровська 3138 2,80 1,43 3,17 1,80 6,6 8,02 3,55 880,31 
Донецька 3495 2,57 0,98 2,27 1,48 8 5,94 3,92 129,48 
Житомирська 2369 5,38 2,23 4,22 8,57 9,7 6,22 0,68 6,83 
Закарпатська 2351 4,40 2,79 4,58 3,74 8,7 6,32 0,57 4,48 
Запорізька 2927 2,81 1,78 1,85 2,50 7 5,62 1,77 34,29 
Івано-
Франківська 
2540 2,70 1,97 5,67 5,23 7,9 8,70 1,80 12,90 
Київська 3157 4,04 2,50 2,77 4,89 6,3 7,10 1,79 17,51 
Кіровоградська 2428 4,91 2,05 5,63 6,00 8,4 5,97 0,74 402,85 
Луганська 3090 2,30 1,81 3,42 2,46 6,4 5,42 2,35 74,04 
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Продовження табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Львівська 2578 2,73 1,75 3,49 5,55 7,5 8,19 1,00 13,19 
Миколаївська 2822 4,71 1,76 4,52 4,60 7,9 6,35 0,74 21,09 
Одеська 2700 3,04 1,73 4,32 3,08 5,8 7,29 0,71 5,58 
Полтавська 2850 4,08 2,30 6,81 5,85 8,6 5,64 1,22 42,92 
Рівненська 2575 5,80 2,83 8,68 6,43 9,8 8,03 0,52 11,08 
Сумська 2503 4,49 2,25 6,44 5,55 8,6 5,08 0,70 10,64 
Тернопільська 2185 5,08 2,10 4,11 8,57 9,8 6,74 0,60 9,29 
Харківська 2752 2,48 2,18 3,12 2,53 6,8 7,13 1,16 8,81 
Херсонська 2268 4,28 1,53 4,91 4,20 8,7 6,26 0,68 4,50 
Хмельницька 2425 6,00 2,25 6,35 8,95 8,6 6,43 0,61 11,20 
Черкаська 2508 5,29 2,58 7,91 5,86 9 7,32 1,15 14,94 
Чернівецька 2329 4,00 2,49 4,81 4,24 8 6,77 1,03 8,16 
Чернігівська 2308 3,63 1,83 5,19 7,19 9,8 6,92 0,87 6,87 
Xmax 3495 6 2,83 8,68 8,95 9,8 8,7 3,92 880,31 
Xmin 2185 2,48 0,9 1,85 1,48 5,8 5,08 0,48 4,48 
Xmax -Xmin 1310 3,52 1,93 6,83 7,47 4 3,62 3,44 875,83 
 
Таблиця 3 
Рейтинг регіонів України за наявністю соціально-економічних проблем, що можуть бути вирішені з 









Відносне відхилення показника регіону (Хі) від найкращого значення 
цього показника серед інших регіонів 
для показників, зростання значень 
яких має позитивний вплив, 
(Xmax‒Xi)/(Xmax‒Xmin) 
для показників, зростання значень 
яких має негативний вплив, 
(Xi‒Xmin)/(Xmax‒Xmin) 
Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 
Дніпропетровська 1 6,57 0,27 0,91 0,73 0,81 0,96 0,20 0,81 0,89 1,000 
Донецька 2 5,8 0,00 0,98 0,96 0,94 1,00 0,55 0,24 1,00 0,143 
Івано-
Франківська 
3 4,97 0,73 1,05 0,45 0,44 0,50 0,53 1,00 0,38 0,010 
Львівська 4 4,85 0,70 0,91 0,56 0,76 0,46 0,43 0,86 0,15 0,010 
Вінницька 5 4,71 0,81 1,00 1,00 0,54 0,26 0,75 0,70 0,19 0,017 
Запорізька 6 4,603 0,43 0,55 0,54 1,00 0,86 0,30 0,15 0,38 0,034 
Харківська 7 4,6 0,57 0,56 0,34 0,81 0,86 0,25 0,57 0,20 0,005 
Чернігівська 8 4,47 0,91 0,93 0,52 0,51 0,24 1,00 0,51 0,11 0,003 
Херсонська 9 4,396 0,94 0,20 0,67 0,55 0,64 0,73 0,33 0,06 0,000 
Луганська 10 4,394 0,31 0,84 0,53 0,77 0,87 0,15 0,09 0,54 0,079 
Одеська 11 4,12 0,61 0,98 0,57 0,64 0,79 0,00 0,61 0,07 0,001 
Чернівецька 12 4,01 0,89 0,37 0,18 0,57 0,63 0,55 0,47 0,16 0,004 
АР Крим 13 3,93 0,64 0,43 0,62 0,77 0,77 0,00 0,01 0,12 0,016 
Волинська 14 3,88 0,88 0,44 0,69 0,37 0,33 0,58 0,56 0,00 0,003 
Тернопільська 15 3,86 1,00 0,94 0,38 0,67 0,05 1,00 0,46 0,04 0,005 
Кіровоградська 16 3,8 0,81 0,00 0,40 0,45 0,40 0,65 0,25 0,08 0,455 
Закарпатська 17 3,74 0,87 0,18 0,02 0,60 0,70 0,73 0,34 0,03 0,000 
Миколаївська 18 3,6 0,51 0,06 0,56 0,61 0,58 0,53 0,35 0,08 0,019 
Київська 19 3,47 0,26 0,31 0,17 0,87 0,54 0,13 0,56 0,38 0,015 
Житомирська 20 3,4 0,86 0,67 0,31 0,65 0,05 0,98 0,32 0,06 0,003 
Черкаська 21 3,24 0,75 0,49 0,13 0,11 0,41 0,80 0,62 0,20 0,012 
Полтавська 22 3,12 0,49 0,46 0,28 0,27 0,42 0,70 0,15 0,21 0,044 
Сумська 23 3,04 0,76 0,45 0,30 0,33 0,46 0,70 0,00 0,06 0,007 
Рівненська 24 2,93 0,70 0,26 0,00 0,00 0,34 1,00 0,82 0,01 0,008 
Хмельницька 25 2,58 0,82 0,57 0,30 0,34 0,00 0,70 0,37 0,04 0,008 
 
Займаючи друге місце в загальному рейтингу 
Донецька область має відповідний перелік відносних 
відхилень показників (Хі) від найкращих значень цих 
показників серед інших регіонів. Чим більшим є таке 
відносне відхилення, тим більш пріоритетною є 
соціально-економічна проблема, яка характери-
зується відповідним статистичним показником. 
Розміщуючи сукупність числових значень (відносних 
відхилень показників (Хі) від найкращих значень цих 
показників серед інших регіонів) в порядку убування 
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отримаємо рейтинг соціально-економічних проблем 
Донецької області, що можуть бути вирішені з 
використанням інструментів соціального 
інвестування (табл. 4). 
 
Таблиця 4 
Рейтингуванння соціально-економічних проблем Донецького регіону, які можуть бути вирішені з 









показника регіону (Хі) 
від найкращого значення 




повітря в результаті техногенної 
діяльності 
Обсяг надходження 
забруднюючих речовин в 
атмосферу на 10 000 




для культурних потреб населення 
Кількість закладів культури 
клубного типу на 10 000 




садочками міст та селищ регіону 
Кількість працюючих 
дошкільних закладів на 
10 000 населення, од. (Х2) 
2,57 0,98 
4 
Обмеженість в наданні медичної 
допомоги населенню з причини 










для дитячого оздоровлення та 
відпочинку 
Кількість дитячих закладів 
оздоровлення та відпочинку, 
які працювали влітку, на 
10 000 населення, од. (Х4) 
2,27 0,94 
6 
Високий рівень безробіття 
населення 




Низький рівень здоров’я 
населення 
Захворюваність населення, 




Забруднення території відходами 
промислового виробництва і 
споживання населення 
Обсяг утворених відходів  
І‒IV класів на 10 000 
населення, тис. т. (Х9) 
129,48 0,143 
9 
Низький рівень заробітної плати 
населення 
Середньомісячна заробітна 
плата в розрахунку на одного 




Результати рейтингування (табл. 4), здійс-
нене на базі наявної статистичної інформації, 
дозволяють зробити висновок про те, що для 
Донецького регіону найбільш пріоритетними пробле-
мами, які можуть бути вирішені з використанням 
інструментів соціального інвестування, є наступні: 
забруднення атмосферного повітря в результаті 
техногенної діяльності; нерозвиненість інфраструк-
тури для культурних потреб населення; незабез-
печеність дитячими садочками міст та селищ регіону; 
нерозвиненість інфраструктури для дитячого 
оздоровлення та відпочинку.  
 
6. Висновки 
Переваги застосування запропонованого 
науково-методичного підходу до рейтингування 
соціально-економічних проблем територіальних 
утворень, які можуть бути вирішені з використанням 
інструментів соціального інвестування, підтер-
джується наступним: 
1) визначення пріоритетності соціально-
економічних проблем територіальних утворень, які 
можуть бути вирішені з використанням інструментів 
соціального інвестування, може змінюватись в 
залежності від повноти та якості отримуваної 
інформації в напрямі її оптимізації та удосконалення, 
а також доповнюватися новими показниками, 
відстеження та аналіз яких у подальшому набуде 
актуальності; 
2) запропонований підхід є універсальним, 
оскільки він може бути застосований для терито-
ріальних утворень різних рівнів підпорядкування – 
регіон (область), район, місто, район у місті; при 
цьому комплексну оцінку представляється доцільним 
здійснювати за статистичними показниками, які 
розраховуються лише за підсумками року; 
3) здійснення розрахунків щодо визначення 
пріоритетності проблем територіальних утворень, що 
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можуть бути вирішені з використанням інструментів 
соціального інвестування, може здійснюватись в 
автоматичному режимі із застосуванням спеціаль-
ного програмного забезпечення (алгоритму). Це 
уможливить проведення регулярних порівнянь 
територіальних утворень за наявністю невирішених 
соціально-економічних проблем та оцінки дій всіх 
зацікавлених сторін, що прямо або опосередковано 
беруть участь у процесі соціального інвестування 
(соціально-відповідальний бізнес територіального 
утворення, органи регіональної та місцевої влади, 
громадські організації, наукові установи та інші). 
Проведене дослідження дозволяє зробити 
висновок про те, що практичне застосування 
запропонованого науково-методичного підходу до 
рейтингування соціально-економічних проблем 
територіальних утворень, які можуть бути вирішені з 
використанням інструментів соціального інвесту-
вання, сприятиме соціальній активності суб’єктів 
господарювання на певній території та поліпшенню її 
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МАРКЕТИНГОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ СВІТОВОГО РИНКУ ОВОЧЕВОЇ ПРОДУКЦІЇ: 
ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ 
 
© А. В. Гуменюк 
 
У статті досліджено стан , тенденції та особливості формування ринку овочів у світі та в Україні. 
Визначено пріоритети підвищення конкурентоспроможності ринку овочевої продукції на прикладі 
розвинених країн. Встановлено, що Україна знаходиться на початковому етапі розвитку азів маркетингу, 
проте без стратегічного передбачення вона ризикує так і не зайняти місце на світовому ринку 
Ключові слова: маркетинг овочевої продукції, міжнародні маркетингові канали, маркетингові системи, 
маркетингова кооперація 
 
In the article it is investigated condition, trends and peculiarities of formation of the vegetable market in the 
world and in Ukraine. Priorities of improving the competitiveness of the vegetable production market on 
example of developed countries are determined. It is established that Ukraine is on the initial stage of the basics 
of marketing, but without strategic prediction it risks did not take place in the global market 
Keywords: vegetable production marketing, international marketing channels, marketing systems, marketing 
cooperation 
1. Вступ 
Овочівництво є надзвичайно важливою і 
складною галуззю аграрного секторане тільки світової 
економіки, а і економіки України, що відіграє провідну 
